






























1 章 過去のフィードバック研究 
1.1 教師による訂正のフィードバックの有効性 
 過去 10 年間に渡って学習者の間違いに対する、教師による訂正のフィ
ードバック(corrective feedback)の研究はその数を増やしてきた。それら
の研究は記述的研究、実験的研究のどちらも含み、多様性に富んでいる
(e.g., Lyster & Ranta, 1997; Mackey & Philp, 1998; Oliver, 2000; and 
















































図 1 Error treatment sequences. 
Lyster & Ranta (1997:44) 










 イマージョン教育の教師と生徒のインタラクションを分析した Lyster 
& Ranta (1997)は、教師による訂正のフィードバックとして 6 タイプのフ
ィードバックを確認した。6 種類のフィードバックの内、教師が もよく











Teacher: What did you do in the garden? 
NNS student: Mm, cut the tree. 
Teacher: You cut the trees. Were they big trees or were they little  
bushes? 
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NNS1: Where do I put…? 




NNS student: Kuruma. [lexical error] 
             “A car.” 
Teacher: Kuruma janai yo. 




NNS student: Ben y a un jet de parfum qui sent pas tres bon…[lexical 
error] 
“Well, there is a stream of perfume that doesn’t smell 
very nice…” 
Teacher: Alors un jet de parfum, on va appler ca un…？ 





NNS student: La guimauve, la chocolat.[gender error] 
             “Marshmallow, a chocolate(fem.).” 
Teacher: La chocolat? 
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NNS student: Le renard gris, le loup, le coyote, le bison et gr…groue. 
[phonological error] 
“The gray fox, the wolf, the coyote, the bison and the 
cr…cran.” 
Teacher: Et la grue. On dit grue 
“And the crane. We say crane.” Lyster & Mori (2006:272) 
1.3 リキャストとプロンプトの研究 
 次に Lyster & Mori (2006)の研究を紹介する。彼らの研究はフランス語
イマージョン 18.3 時間、（以下 FI）と日本語イマージョン 14.8 時間、（以
下 JI）という異なったインストラクション環境でのリキャストとプロンプ
















の 3 つに別けた。この調査は 4 週間に渡り、学習者に英語の三人称所有格
“his”、“her”を教えることを目的とした。学習者が三人称所有格を習得した










 Lyster & Mori (2006)では母語が同じであっても目的とする言語(target 
language)が違うとフィードバックの有効性に差異が出てくることを指摘























研究者も出てきた。Mackey & Philp (1998)では教師のリキャストに対し、
学習者が教師の訂正をただ「繰り返し(repetition)」をして返した場合、そ
れは第二言語の発達と関連がないかもしれないと、学習者の「繰り返し」
について否定的に言及している。Lyster & Ranta (1997)でも学習者の「繰
り返し」は第二言語の習得に結びつかないという同じ事の指摘がある。ま




Lightbown, & Spada (2001)ではコミュニケーション重視や内容重視の授
業ではリキャストは気づかれにくいが、言語そのものに焦点を当てた授業
ではリキャストは有効であるとする。また、Ahlem & Spada (2006)では能
力の高い学習者にはリキャストは有効であるとしている。 
 一方、プロンプトというフィードバックはリキャストと違い、比較的ど
の条件の下でも有効であるという研究結果が多い (e.g., Havranek & 
Cesnik, 2001; McDonough, 2005; Ahlem & Spada, 2006)。また、プロン
プトは「自己修正(self-repair)」を導くことができる訂正のフィードバック















Lyster & Ranta (1997)では教師によるリキャストからの学習者のアップ











































































 1 回 50 分のオーラルコミュニケーションの授業を 8 セッション記録し



















 Lyster & Ranta (1997:47)では、学習者の間違いを 4 つに分けている。
すなわち、文法的、語彙的、音韻的間違いと、L1（母語）使用である。本
研究は Lyster & Ranta (1997)と同じ 4 つの分類に加えて、新しい項目を 1
つ設けた。それは L1(difficulty)である。詳しい説明は以下に示したが、こ












5． 前置詞の欠如、二重に前置詞を使う場合（例えば“come to with my 
house”）。 
6． 主語の欠如。 































 Lyster & Ranta (1997)によると、7 つのフィードバックが確認されてい







と呼んでいる。Lyster & Mori (2006)では教師のフィードバックとしてリ
キャストと明示的訂正とプロンプトの大きく別けて、3 種類の分類をして






S: The Yokohama station. [Grammatical Error] 
T: You don’t have to say “the Yokohama station”, just Yokohama station. 
[Explicit correction] 









S: Fudousan. [L1] 
T: Real estate agent. [Recast] 
S: Real estate. [Needs repair] 
T: Agent. [Recast] 
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・ 明確化要求は、学習者の間違いを含む発話に対し、教師が理解できて
いないことを学習者に伝えるフィードバックである。この時、教師は正し








S: Demo jyuukuji han no houga iino? [L1] 
T: We don’t usually say nineteen thirty. [Meta-linguistic clue] 
S: Suuji de iino. [Needs repair] 
 
・ 誘導は Lyster & Ranta (1997)によるとこれには 3 つの方法があると
説明している。1 つは教師が間を空けて学習者に会話を完成させる方法で
ある。第 2 に、“How do we say X in English?”などと教師が学習者にオー
プンクエスチョンを行う方法である。第 3 に、教師が学習者の間違った発
話に対しもう一度言い直しなさいという再公式化(Reformulation)を求め
る方法である。以下の例は第 1 の方法である。 
 
T: What are you practicing? 
S: (pointing on a handout)Kore.  
T: Why?  
S: Yarette iwareta. [L1] 
T: Because…? [Elicitation] 
 
 本研究では誘導に先行研究には無かった第 4 の方法も組み込んだ。それ
は、第 1 の方法と似ているが、教師が間を空ける部分に“What”が入る形で
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ある。以下の例が第 4 の誘導とする。 
 
T: What movie. How about Koizora? 
S: Oh, I… [Lexical Error] 





S: What time do we meet? [Lexical Error] 
T: What time do we meet? [Repetition] 














(The students has to start a skit) 
S: Yada. [L1(difficulty)] 
T: Come on. [Compulsion] 
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S: Would you like to… [Repair-self] 
 


























 学習者のアップテイクは 2 つに別けられる：間違いが(a)「修正」された












S: Bring back. [Grammatical Error] 
T: Bring it back. [Recast] 





S: Taro and Ichiro put out with my house. [Lexical Error] 
T: What does it mean? Taro and Ichiro put out with my house? 
[Clarification request/ Repetition] 
S: Stay? [Repair-self] 
 
Lyster & Ranta (1997) で は 、 修 正 の 分 類 と し て こ の 他 に 、
“Incorporation”と “Peer repair”があるが、本研究のデータでは “Peer 
repair”が出なかった。また、“Incorporation”については、Lyster & Ranta 
(1997)での定義が曖昧だったため、本研究には組み込まなかった。 
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S: I take a green salada please. [Grammatical Error] 
T: I’ll take. [Recast] 
→S: I’ll take a green salada please. [Repair-repetition] [Phonological 
Error] 









S: Nani kore? Mon…blank…wakannai. [Phonological Error] 
T: Mont Blanc. [Recast] 
S: Cheese cake please. [Needs repair] 
T: Mont Blanc. Cheese cake. [Recast] 








4 章 結果 
4.1 全体の結果 
 表 4.1.1 教師が使うフィードバックの頻度（本研究） 
フィードバックの種類  
リキャスト 69.8％ (116) 
プロンプト 16.2％ (27) 
明示的訂正 13.8％ (23) 
( )内の数字は頻度数である 
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表 4.1.2 教師が使うフィードバックの頻度 Lyster & Mori (2006) 
フィードバックの種類  
リキャスト FI 54％ (345) JI 65％ (169)
プロンプト FI 38％ (244) JI 26％ (66) 




的訂正）の頻度を上の表 4.1.1 に示した。教師が もよく使うフィードバ
ックはリキャストであり、約 70％という大きな割合を占めている。次に教
師がよく使うフィードバックはプロンプトの約 16％である。一番頻度が低
いものは明示的訂正で約 13％であった。これらの結果は表 4.1.2 で示した、
Lyster & Mori (2006)での結果、リキャスト(FI 54％、JI 65％)とプロンプ
ト(FI 38％、JI 26％)と明示的訂正(FI 7％、JI 9％)の頻度の順は似ている
と言えるだろう。しかしながら、本研究では Lyster & Mori (2006)でのプ





表 4.1.3 それぞれの間違いに対して教師がよく使うフィードバック（本研究） 
 リキャスト プロンプト 明示的訂正 
文法的 76.1％ (16) 4.7％ (1) 19％ (4) 
音韻的 97.1％ (34) 0 2.8％ (1) 
語彙的 56.4％ (44) 20.5％ (16) 21.7 (17) 
L1 75％ (9) 25％ (3) 0 















リキャスト 85.3％ (99) 
プロンプト 96.2％ (26) 




テイクが導き出せた割合 Lyster & Mori (2006) 
フィードバックの種類  
リキャスト FI 31.8％ (110) JI 71.5％ (121) 
プロンプト FI 88.1％ (215) JI 89.3％ (59) 
明示的訂正 FI 50％ (23) JI 75％ (18) 
( )内の数字は頻度数である 
 
 Lyster & Mori (2006)での結果は教師によるリキャストから学習者のア





は 96.2％であるのに対し、Lyster & Mori (2006)では FI のクラスが 88.1％
(215)、JI のクラスが 89.3％(59)という結果になった。先行研究、本研究
とも一貫して教師によるプロンプトは高い確率で学習者のアップテイクを
導き出せている。教師による明示的訂正は Lyster & Mori (2006)の研究で
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リキャスト 60.3％ (70) 
プロンプト 37.0％ (10) 






あった。Lyster & Mori (2006)では教師によるリキャストから学習者の修
正が導き出せた割合は FIのクラスが 19.1％(66)、JIのクラスが 49.7％(84)
で、教師によるプロンプトが学習者の修正を導き出せた割合は FI のクラ
スが 38.1％(93)JI のクラスが 42.4％(28)であった。 後に教師の明示的訂
正が学習者の修正を導き出せた割合は FI のクラスが 34.5％(16)、JI のク
ラスが 50％(12)であった。本研究での学習者がアップテイクした割合は、
全てのフィードバックにおいて Lyster & Mori (2006)の結果を上回った
が、学習者の修正の割合はアップテイクとは異なった。教師のプロンプト
から学習者の修正を導き出せた割合は Lyster & Mori (2006)での結果より













 表 4.1.7 学習者のアップテイクと修正の割合（本研究と先行研究の比較） 
 アップテイク (a)修正 
リキャスト 85.3 （本研究） 
FI: 31.8 
JI:71.5 




Lyster & Mori (2006) 
プロンプト 96.2 （本研究） 
FI: 88.1 
JI:89.3 




Lyster & Mori (2006) 
明示的訂正 86.2 （本研究） 
FI: 50 
JI: 75 




Lyster & Mori (2006) 
 
 表 4.1.8 学習者のアップテイクの詳細（本研究） 
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う結果になった。 
5 章 議論 
5.1 リサーチクエスチョン 





Lyster & Ranta (1997)で確認された 6 つのフィードバックと同じか。 
 




























ば子供のイマージョン教育 Lyster & Ranta (1997) 、Mori (2006)、大人の






























ことができる。Nicholas, Lightbown & Spada (2001:44) 
(b) 学習者が次の段階に進む準備ができている「発達準備段階
(developmentally ready)」にある場合、教師のリキャストによって学習者
は前の間違いを含んだ発話を修正することができる。Mackey & Philp 
(1998:351) 
(c)学習者のレベルが高い場合教師のリキャストは学習者に効果的である。

























S: Ikemasen. that’s not a good…nante ieba iindarou. [L1] 
T: But I can’t. [Recast] 
S: But I can’t. [Repair- repetition] 
T: Why not? 
1→S: Why not… Why...nante iuno?  [L1(difficulty)] 
T: Why not. [Recast] 
S: (taking a note) [No uptake] 
2→S: That no excuse?  
T: That not an excuse. That no excuse.  
3→S: No excuse?  
 
(2) 
T: OK. See you then. 
S: See you than? [Lexical Error] 
T: OK. See you than. [Recast] 
→S: Korede OK? (taking a note) [Needs repair] 
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T: Yeah. 
 
 本研究と同様に Lyster & Mori (2006)でも JI の学習者の方が、教師のリ
キャストに対するアップテイクの割合が多かった理由の一つに「学習者が
言語的正確さに敏感であるか」ということを上げている。次に(b)の条件に
本研究も当てはまったかを考えてみる。Mackey & Philp (1998)の研究は
学習者の疑問形の発達段階について研究したものであった。彼らの研究で
は疑問形の発達段階を 2～6（1 の段階は除外した）と細かく別け、研究を
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イクが導き出された割合も先行研究より多かったが、学習者の修正が導き








S: Watch out for wrong number. [Lexical Error] 
T: Maybe, be more careful next time. Be more careful next time. 
[Recast] 
S: Be more… [Needs repair] 
 
 次に例 4 は単純に教師の発音が聞き取れない場合である。 
 
(4) 
S: Sonnano ii jyantte eigo de nanteiu? [L1] 
T: So, what. So, what. [Recast] 














Just a moment の不定詞“a” 
The doctor の定冠詞“the” 
Clothing の歯間摩擦音“th”（“s”で代用して発音する） 



















S: I’m calling again later. [Grammatical Error] 
T: I’ll call again later. [Recast] 
S: I ? [Needs repair] 
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→T: I’ll. [Recast] 
S: I’ll call later. [Repair-repetition] 
(6) 
S: I’ll take a green salada please. [Phonological Error] 
→T: Green salad. [Recast] 
S: Green salad. [Repair-repetition] 
 
 例 5 では学習者が未来形で話さなければいけないのに現在形を使ってい
る。教師は“I’ll call again later”と全文でリキャストするのではなく、“I’ll”
の一語でそこは未来形であるという事を指摘している。例 6 では教師が学










S: Would you like to go to ...? [Grammatical Error] 
T: Would you like to go to A ... [Recast] 

























S: Docchimo using? [L1] 
T: What? [Clarification request] 
S: Both? [Needs repair] 
 
(9) 
S: See you next time. [Lexical Error] 
T: So wrong number, oh see you next time? [Repetition] 
S: Bye-bye, bye-bye. [Needs repair] 
 
(10) 
S: What time do we meet? [Lexical Error] 
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T: What time do we meet? [Repetition] 
S: Shall we? [Needs repair] 
T: Should we. [Recast] 
S: Should, Should. [Repair-repetition] 
(11) 
T: Can you read it? 
S: Un…[L1(difficulty)] 
T: What does it say? [Clarification request] 
S: Yomeru.[Needs repair] 
T: What does it say? [Clarification request] 
S: Yomerukedo yomeru yomeru. [Needs repair] 
T: What does it say. Read it. [Compulsion] 
S: Yomuno?  Hello this is Hanako…[Repair-self] 








の修正が導き出せるということである。Mackey & Philp (1998)ではリキ
ャストが有効なコンテクストは学習者が発達準備段階(developmentally 







S: Hello this is… [Lexical Error] 
T: Come on. [Compulsion] 
T: Hanako? 






 リサーチクエスチョン 4 でプロンプトの修正について述べたが、「イン
プット貧困環境」では教師のプロンプトから学習者の自己修正はインプッ














者の修正が導き出せた割合は、Lyster & Mori (2006)での結果(FI 38.1％、
JI 42.4％)と比べて 37.0％と も学習者の修正を導き出せなかった。本研
究では、何をもって、学習者にフィードバックが有効であると決定するの
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 S: Can I have some smoke salmon please. [Phonological Error] 
→T: SmokED [Recast] 
→S:         Salmon [Needs repair] 
→T: SmokED [Recast] 
→S: （間がある） [No uptake] 
 T: [Topic continuation] 
 
(14) 
 S: Nani kore? Mon…blank…wakannai. [Phonological Error] 
→T: Mont Blanc. [Recast] 
→S: Cheese cake please. [Needs repair] 
→T: Mont Blanc. Cheese cake. [Recast] 




































 S: Would you like to go to ...? [Grammatical Error] 
 T: Would you like to go to A ... [Recast] 




 T: Let’s go then. 
 S: Let’s Go. [Lexical Error] 
 T:        Go then. [Recast] 






 S: Hamburgers. [Repair-repetition][Lexical Error] 
 T: Two hamburgers please. [Recast] 
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(18) 
 S: What time do we meet? [Lexical Error] 
 T: What time do we meet? [Repetition] 
 S: Shall we? [Needs repair] 
 T: Should we. [Recast] 
→S: Should, Should. [Repair-repetition] 
 
(19) 
 S: Taro and Ichirou stay at my house on Sunday. [Grammatical Error] 
 T: So, Taro and Ichiro WILL stay at my house on Sunday. [Recast] 
 S: (Talking with a peer). [Topic continuation] 
 T: Will, will. [Recast] 
→S: Will ka. [Repair-repetition] 
 
 以上に示してきた様に、本研究での教師のリキャストに対する学習者の







































(1983, 1990)、Gass & Varonis (1994)も言及している。確かに、本研究で














 T: What are you practicing? 
 S: (pointing on a handout)Kore.  
 T: Why?  
 S: Yarette iwareta. [L1] 
→T: Because…? [Elicitation] 
→S: Owattakara. Finish. [Needs repair] 



















6 章 結論 
6.1 本研究での結論 
「インプット貧困環境」で使われるフィードバックは Lyster & Mori 
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